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БРИТВА ОККАМА В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ 


Аннотация 

В современных исследованиях проблем развития науки и технологий 
и в практике государственного управления научно-техническим комплексом 
Российской Федерации наблюдается феномен исключительного (в степени 
хаоса) понятийно-терминологического разнообразия. 

Особенно остро и негативно он проявляется на федеральном уровне - в со- 
держании государственных документов стратегического планирования, вы- 
ражающих и реализующих государственную научно-техническую политику 
(в рамках целеполагания, прогнозирования, планирования и программирова- 
ния социально-экономического развития и обеспечения национальной безопас- 
ности). 

В статье предпринята попытка осмыслить и объяснить коренные причины 
такого понятийно-терминологического разнообразия, кроющиеся, по мнению 
автора, в чрезмерной децентрализации и слабости государственного регулиро- 
вания научно-технологического развития страны. 

Перед лицом новых мировых вызовов и опасностей ведущая роль государ- 
ства в развитии науки и технологий должна быть радикально усилена. 

Намечены контуры законодательного принципиального обновления рос- 
сийской научно-технической политики на современном историческом этапе. 


Ключевые слова 
Наука, технологии, научно-техническая политика, научно-технологические 
приоритеты 


И И КитогисйКо 
Мозсом, ше Киуяап Еедеганоп 
Чок.Ктуу1954@уапаех.ги 


ОСКНАМ?$ ВАЙОВ 1\Х 5СТЕМСЕ АХО ТЕСНМОГОСУ РОШСУ 


АБ$гас{ 

Те рНепотепоп оЁ ехсерНопа| (ю Фе ежепЕ ог спаоз$) сопсерша| апа 
{етпто[ор1са| ЧтуетзИу 1$ сштепЧу обзегуе4 11 Ше гезеагсВ оЁ 5&Т 4еуеортет 
ап т Фе ргасйсе оРрибПс ада тайоп оЁ зс1епсе ап4 {есбпо|оэу ш фе Виз51ап 
Ее4етаНоп. 

Г: Баз Фе п105${ $топе ап песайуе ппрасё ай Фе Ее4ета] |еуе] аз { арреагз ш фе 
утаеелс раппте доситеп 5, умсВ зит ир ап4 ри шю асйоп Фе соуеглтеша! 
эстепсе ап4 1есрпоогу роЙсу (т {ег оЁ гоа| зе те, Гогесазйп®, р1апппе апа 
ргоэтатлтй1е Фе $0с10-есопоптс 4еуе]ортеп ап4 паНопа| зесигИу). 


28 В. В. Криворучко 





Тве агисе зееК$ 10 сотргецепа ап4 ехр!ат Пе гоо{ саизе оЁ 11$ сопсера1 
ап епптооз1са| ФуегзИу, фай Пе, ш Фе аафог’”$ ориюп, ш Ше ехсезятуе 
есепта|тайоп ап \еак рябс адтииетаноп оЁ Фе 5&Т 4еуеортеп ш Фе 
соци. 

ш Фе Ёсе оЁ пе\ =1офа] сваПепеез ап @геа{5 Ше ]еа4те го]е оЁ Фе зе т 
Э&Т деуеюртепЕ звош@ Бе агазйсаПу шстгеазеа. 

Тве агае оц тез лил 1са[ ргтстр1ез ое Визз1ап З&Т то4егитаЯоп а Фе 
ситгеп( $азе оР4еуеортепе. 


Кеууог@д5 
Эслепсе, {есппо]оэу, 5&Т роПсу, 5&Т рнопНе$ 


Богат и могуч наш язык. По известному выражению М. В. Ломоносова, 
русский язык сочетает великолепие испанского, живость французского, 
крепость немецкого, нежность итальянского, краткость греческого и ла- 
тинского языков. Небезынтересен вопрос: плодотворен ли русский язык 
для выражения современной научно-технической политики? Отправной 
точкой в рассмотрении данного вопроса может послужить известная 
еще с 30-х гг. прошлого века гипотеза Сепира-Уорфа [1], гласящая, что 
мир воспринимается и познаётся по-разному в разных лингвистических 
сообществах, то есть язык в существенной мере влияет на мышление, 
способы познания и способы преобразования мира. А значит, рискнем 
предположить, — на судьбу отечества. 

Любопытно и обратное: как социальная практика влияет на язык го- 
сударственных документов. Ведь ряд слов по ходу истории исчезает или 
заметно меняет свое смысловое значение, освобождаясь от идеологи- 
ческой мишуры и отвечая зову времени: «бюрократия», «оппозиция», 
«футуризм» и целый ряд других «измов» — наш родной язык, как и по- 
ложено, взаимодействует с окружающей действительностью, отражает 
ее и помогает (или мешает) ее изменять. 

Так, например, у прагматичных англосаксов сравнительно широк 
финансово-экономический лексикон, что по-своему способствует эко- 
номическому развитию. Русские отличаются изобилием безличных вы- 
ражений: «есть мнение...», «надо понимать...», «смеркалось...», что 
в определенной мере снимает личную ответственность, но разнообразит 
аргументы. Примеры связи языка с национальной ментальностью мож- 
но продолжать. К слову сказать, в английском языке, в отличие от рус- 
ского, области гуманитарных знаний до сих пор не включаются в поня- 
тие «наука», а относятся к категории искусства. 

Если гипотеза Сепира-Уорфа верна, следует признать, что именно по- 
средством государственного языка в политику и соответствующую систе- 
му управления могут и должны плодотворно вовлекаться знания и другие 
культурные ценности, приближающие нас к истине и способствующие 
прогрессу. Ведь абсолютное большинство регулирующих воздействий 
в политике формируется вербально — словами в тексте документа. 

Особенно важной данная посылка представляется в отношении 
научно-технической политики (на федеральном, региональном, отрас- 
левом и корпоративном уровнях). Эта сфера политики, казалось бы, 
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должна больше других опереться на язык, как носитель национальных 
культурных, в том числе научных ценностей. Но родной язык, как мы 
увидим далее, способен быть средством искажения истин и продвиже- 
ния неэффективных решений. 

Начало дискуссии на эту тему на страницах альманаха «Наука. Инно- 
вации. Образование» положила опубликованная в 2013 г. статья Е. В. Се- 
менова «Опыты с ручным управлением научно-технологическим ком- 
плексом в постсоветской России» [2]. 

Сегодня представляется целесообразным продолжить данную дис- 
куссию, осмысливая опыт кризисных лет. Это особенно актуально 
в связи с формированием в 2016 г. современной стратегии научно- 
технологического развития Российской Федерации на долгосрочный 
период — документа стратегического планирования, разрабатываемого 
в рамках целеполагания на федеральном уровне и поставленного главой 
государства по значимости вровень со стратегией национальной безо- 
пасности (на заседании Совета при Президенте Российской Федерации 
по науке и образованию 21 января 2016 г.). 

Автор, не будучи профессиональным языковедом, по опыту своей 
деятельности, все же берет на себя смелость осмыслить некоторые, с его 
точки зрения, существенные русскоязычные особенности в приложении 
к документальному выражению современной научно-технической поли- 
тики. Полное же изучение обозначенного явления еще ждет своих ис- 
следователей. 

Как справедливо отмечается в статье Е. В. Семенова, в сфере доку- 
ментального (словесного) выражения современной научно-технической 
политики можно констатировать наличие чрезмерного «словоблудия» — 
своеобразного понятийно-терминологического хаоса. Особенно заметен 
данный феномен на федеральном (наиболее публичном) уровне государ- 
ственного управления. 

Это наводит неискушенного читателя на мысль о поддержании (в том 
числе непреднамеренном, инстинктивном) в этой сфере деятельности 
режима «мутной воды», в которой, как известно, удачливей рыбалка. 
В частности, «освоение» бюджетных средств в обстоятельствах незре- 
лой рыночной экономики как современными менеджерами от науки, так 
и самими учеными. Но так ли все просто? 

И с научной, и с практической точки зрения интересны вопро- 
сы о существе, причинах и последствиях наблюдаемого понятийно- 
терминологического хаоса в области управления развитием науки и тех- 
нологий. 

Возможно, корни этого явления следует искать в российской менталь- 
ности. Так, знаменитый русский физиолог И. П. Павлов в своей лекции 
«О русском уме» ещев 1918 г. отмечал: «Русская мысль совершенно не при- 
меняет критики метода, т.е. нисколько не проверяет смысла слов, не идет 
за кулисы слова, не любит смотреть на подлинную действительность. Мы 
занимаемся коллекционированием слов, а не изучением жизни» [3]. 

Есть и другое предположение: современное разнообразие и ви- 
тиеватость понятий отвечает тенденции перехода от прогнозирования 
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будущего к его конструированию, построению все новых смыслов 
и концептуальных схем в динамично изменяющемся мире. 

Представительный пример -— «технология» — понятие, давно пере- 
шагнувшее свою изначальную производственную трактовку и обозна- 
чающее сегодня области знания (вплоть до «политических технологий» 
и др.), не поддаваясь точному определению. Этим объяснима тенден- 
ция к замене в официальных документах всего «научно-технического» 
«научно-технологическим», а привычной в прошлом диады «наука 
и техника» — триадой «наука, технологии и техника». Причем в по- 
следнем сочетании «технологии» и «техника»уже соперничают — что 
шире? 

Так, «научно-технологическим» стали именовать задел, необходи- 
мый для создания новой техники. В составе документов стратегического 
планирования предусмотрена разработка каждые шесть лет долгосроч- 
ного (на двенадцать и более лет) прогноза «научно-технологического» 
развития Российской Федерации (Федеральный закон от 28 июня 2014 г. 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федера- 
ции»). 

Однако язык, взаимодействуя с действительностью, отражает и кон- 
сервативные бюрократические мотивы. Например, применительно 
к оборонной тематике, судя по открытым публикациям, к слову «задел» 
предпочитается прилагательное «научно-технический», а не «научно- 
технологический», что, по-видимому, отражает стремление приобретать 
созданную промышленностью финальную военную «технику», не тратя 
ресурсы оборонного ведомства на подготовку ключевых технологий. 

Комплекс организаций, выполняющих исследования и разработки 
(научных организаций), как объект государственного регулирования 
и управления, по-прежнему называется научно-техническим. Существу- 
ет научно-техническая деятельность, и соответствующая государствен- 
ная политика законодательно пока еще именуется научно-технической, 
а не научно-технологической. 

Есть и примеры возврата к старому. Так, слово «внедрение», еще 
недавно считавшееся в современной России «отрыжкой» социалисти- 
ческой экономики, вновь возрождается в инновационной сфере, в том 
числе, в словосочетании «внедрение инноваций» (что одновременно на- 
поминает «масляное масло»). 

Но масштабы лингвистического консерватизма в сфере научно- 
технической политики, по наблюдениям автора, невелики. Наоборот — 
новшества зашкаливают. Иногда это даже наводит на мысль о злонаме- 
ренном внешнем нейролингвистическом воздействии. Думается, однако, 
что негоже объяснять кознями врагов собственную бестолковость. Пора 
задуматься о внутренних причинах проявления бюрократического «сло- 
воблудия» в области развития науки и технологий и инструментах про- 
тиводействия этому явлению. 

В ХГУ в. английский монах и философ Уильям Оккам сформулиро- 
вал принцип, который был принят мыслителями как один из краеуголь- 
ных камней научного познания мира: «Не умножай сущностей сверх 
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необходимого». Иными словами, если нужно объяснить какое-то явле- 
ние, следует пользоваться прежде всего известными теориями, идеями 
и гипотезами. А новая сущность к списку уже известных может добав- 
ляться только при крайней необходимости, но не раньше, чем все эти 
известные будут исчерпаны. Впоследствии этот принцип стал имено- 
ваться как «бритва Оккама», отсекающая лишнее. 

Следует констатировать, что в новейшей истории развития отече- 
ственной науки и технологий, в том числе посредством мер государ- 
ственной научно-технической политики, наблюдаются многочисленные 
примеры пренебрежения данным принципом. 

В кризисные 90-е гг. прошлого века в российском политическом лек- 
сиконе, в том числе в сфере научно-технической политики, получило 
широкое распространение слово «приоритет» (от нем. Рпогиай — первен- 
ство, преимущество). Оно и понятно -— ресурсов крайне не хватало, не- 
обходимо было выбирать главное, оставляя второстепенное «на потом». 
Но слово «главное» было «несвежим». А «приоритет» — сравнительно 
новым и ярким. В итоге, модное сегодня понятие «приоритет» в суще- 
ственной степени выхолощено. «Приоритетным» на практике стало на- 
зываться не то, что должно делаться раньше остального (с пониманием, 
что будет сделано затем), а все, что заслуживает внимания и подлежит 
финансированию (как без этого?). Так «приоритетное» стало в значи- 
тельной мере лишь синонимом «главного». 

Не потому ли теперь стали употребляться такие словосочетания, как 
«основные (главные) приоритеты», «целевые приоритеты» и тому по- 
добное, от которых уже один шаг до крайней степени: «приоритетнее 
некуда...»? 

А ведь по-своему конструктивное и емкое слово «приоритет» спо- 
собно было придать государственному управлению новое измерение, 
если бы не было зачастую использовано для красного словца и изби- 
то в бюрократических процедурах. Это — пример незаслуженной де- 
вальвации исходного смысла иностранного слова вопреки его этимо- 
логии. 

Есть и другие факты неконструктивного заимствования и употребле- 
ния в русскоязычной среде иностранных терминов. 

Сравнительно свежий пример — не вполне удачное использование 
в Федеральном законе от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании» термина и понятия «технический регламент» (англ. 
«фесни1са! геоайоп»). Эта небрежность, как полагают специалисты, 
лишь усугубила кризис отечественной системы стандартизации и нор- 
мирования, ввергнутой в коренную реформу под благовидным, казалось 
бы, лозунгом свободы предпринимательства, но в обстоятельствах недо- 
статочности реальной конкурентной среды. 

Аналогично долго, по-видимому, будет приживаться термин «закуп- 
ки», употребленный в Федеральном законе от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» и трактуемый 
предельно широко. Согласно принятому подходу «закупается» теперь 
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буквально все — вплоть до фундаментальных исследований и получен- 
ных в них научных открытий. 

Под сомнением остается и ряд доморощенных инициатив, еще со- 
храняющих правовой статус, но не дающих существенных привилегий 
своим бенефициарам: «государственный научный центр», «центр науки 
и высоких технологий», «наукоград», «национальная нанотехнологиче- 
ская сеть», «национальный исследовательский центр (университет)», 
«федеральный научный (научно-производственный) центр» и т. п. 

Интересно, приживутся ли новые термины в будущей практике? Се- 
годня их много: «экономика знаний», «большие вызовы», «окна возмож- 
ностей», «центры компетенции (превосходства)», «поисковые иссле- 
дования», «инжиниринг», «класс типа «мега-сайенс» (речь о научном 
оборудовании), «проектный офис», «инноград», «инноватика», а также 
употребляемые в более широком контексте — «управление рисками» 
(вместо их снижения), «дорожная карта» (вместо замысла и плана), 
«удельный вес» (вместо доли) и другие примеры преднамеренного и не- 
преднамеренного краснобайства, используемого сегодня не только в пу- 
блицистике, но и в официальных государственных документах. Или они 
разделят судьбу «перестройки» и «ускорения» из отечественного поли- 
тического новояза эпохи «развитого социализма»? 

К «мути» более высокого порядка можно отнести тягу к употребле- 
нию в государственных документах слов и словосочетаний, толкование 
которых сильно зависит от контекста. 

В самой этой зависимости особенно удивительного нет. Например, 
слово «конституция» может иметь как политический, так и анатомиче- 
ский смысл, «процесс» — философский и юридический, «гипербола» 
— литературный и математический. А модное нынче понятие «инно- 
вация» в зависимости от контекста может трактоваться и как процесс 
деятельности, и как ее продукт, и даже как психологический образ 
(бренд). 

Однако есть примеры загадочной устойчивости контекстно зависи- 
мых словосочетаний в государственных документах. 

Так, словосочетание «безопасность объекта» может парадоксально 
означать как отсутствие опасности объекту, так и отсутствие опасности, 
исходящей от объекта. Дательный падеж («обеспечение безопасности 
объекту») в этом словосочетании хотя и допустим, но ментально не при- 
живается. Не потому ли, что такая конкретика подспудно повышает гра- 
дус ответственности? 

Неоднозначность трактовки, на которой можно, при желании, спе- 
кулировать, присуща, кроме того, словам, соединяемым дефисом. Здесь 
основным может быть первое, либо второе слово, либо оба они могут тол- 
коваться как равноправные: физико-технический, научно-популярный, 
научно-технический, научно-технологический, научно-производствен- 
ный, территориально-отраслевой, государственно-частный и т. д., ит. п. 
Даже союз «и» в зависимости от контекста может означать конъюнкцию — 
«наука и техника», а может толковаться как «и (или)» — «наука и рели- 
Гия». 
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Пример пренебрежения бритвой Оккама в российской научно-тех- 
нической политике — наименование и концепция федеральной целевой 
программы «Исследования и разработки по приоритетным направлени- 
ям развития научно-технологического комплекса России» (в настоящее 
время - на 2014—2020 гг. — в составе государственной программы Россий- 
ской Федерации «Развитие науки и технологий» на 2013—2020 гг.) [4]. 

По существу, речь идет о комплексе технологий, получаемых в ре- 
зультате научных исследований и разработок. Что, по-видимому, 
и должно было составить основной предмет и продукт данной програм- 
мы. Однако данный «комплекс», несмотря на лингвистическую критику 
предыдущих версий программы (в том числе в упомянутой выше статье 
Е. В. Семенова [2]), до сих пор не идентифицирован, и к нему причислен 
ряд вспомогательных управленческих процессов, выдаваемых за «ожи- 
даемые конечные результаты реализации программы». Среди них при- 
сутствуют: формирование системы приоритетов развития..., концен- 
трация ресурсов..., расширение масштабов и тематического охвата..., 
эффективная интеграция... и прочее. При таком подходе «комплекс» 
по тексту программы предстает то «сектором исследований и разрабо- 
ток», то «научно-технологической сферой», то «приоритетными научно- 
технологическими направлениями». 

По масштабу России упомянутый в программе «комплекс» явно 
неадекватен, поскольку речь идет лишь о ряде отдельных важных тех- 
нологических направлений гражданского назначения, субсидируемых 
Минобрнауки России в надежде на дальнейшую поддержку бизнесом. 
В их составе непременно представлены работы научных организаций, 
подведомственных самому министерству, в том числе ряда наукоемких 
вузов. 

Приходится констатировать, что использованный в наименовании 
указанной программы термин «научно-технологический комплекс» рож- 
ден в министерских недрах в борьбе за бюджетные ресурсы. Пафосная 
приставка «по приоритетным направлениям», по-видимому, дала этой 
бюджетной программе некоторую фору в ее «приснопамятной» конку- 
ренции с программой «Национальная технологическая база», но сути 
не поменяла. 

Такая программа, если вдуматься, — образчик современного либе- 
рального и недостаточно амбициозного подхода к научно-технической 
политике, для которого представляются характерными: избегание ответ- 
ственности в постановке стратегически значимых целей, замена цели 
средствами ее достижения, повышенное внимание инфраструктуре 
в ущерб структуре, регулирование вместо полноценного управления, 
субсидирование вместо полноценного финансирования, содействие вме- 
сто прямого участия, тяга к глобальной инновационной системе (в том 
числе в ущерб национальной), понятийный космополитизм. 

Так, основной целью в программе на 2014—2020 гг. заявлено фор- 
мирование конкурентоспособного и эффективно функционирующего 
сектора прикладных научных исследований и разработок. Как водит- 
ся, на первом этапе (2014—2017 гг.) предусмотрена «закладка основ...», 
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а на втором (2018—2020 гг.) — «формирование сбалансированного (как? 
с чем?) и устойчиво развивающегося сектора. ..», как будто предыдущих 
программ и не было. Стратегическая цель, заявленная в Основах поли- 
тики Российской Федерации в области развития науки и технологий на 
период до 2020 г. и дальнейшую перспективу (утверждены Президен- 
том Российской Федерации 11 января 2012 г.), — обеспечение к 2020 г. 
мирового уровня исследований и разработок и глобальной конкуренто- 
способности Российской Федерации на направлениях, определяемых 
национальными научно-технологическими приоритетами, программой 
впрямую не преследуется. 

Примечательно, что до 2007 г. подобная бюджетная программа име- 
новалась иначе: «Исследования по приоритетным направлениям разви- 
тия науки и техники». Видимо, реальные результаты такой программы 
не позволяли сохранить ее наименование. Поэтому убедительнее было 
начать с чистого листа и под новым названием. 

В концепции программы заявлено, что она является одним из основ- 
ных инструментов реализации Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. (утверждена распоряжени- 
ем Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р). 
Стратегии, предполагающей поистине «шапкозакидательский» рост объ- 
ема внутренних затрат на исследования и разработки к 2020 т. — до уров- 
ня 3 % от валового внутреннего продукта. Причем в основном путем 
заклинаний о наращивании вклада высокотехнологичного бизнеса. 

И ни слова о безопасности (в том числе технологической), обороне, 
жизнеобеспечении и других заботах и нуждах государства в общена- 
циональных интересах. Так с ведомственной точки зрения в масштабе 
страны понимаются «приоритетные направления...», по которым фи- 
нансируются мероприятия указанной программы. Тем не менее факт 
включения любой работы в федеральную целевую программу по опре- 
делению ставит ее в категорию «государственных нужд» и предполагает 
бюджетное финансирование. 

Стоит ли сетовать, что данная программа вскоре, по-видимому, разде- 
лит судьбу других мало результативных федеральных целевых программ? 

Подберемся теперь с бритвой Оккама к другой разновидности до- 
кументов, выражающих научно-техническую политику и учитываемых 
в стратегическом планирования в области развития науки и техноло- 
гий, — перечням критических технологий. 

Каким только смыслом термин «критические технологии», заимство- 
ванный на Западе в 90-х гг. прошлого века, не наделялся в российских 
государственных и смежных с ними документах?! 

Это и прорывные технологии, и технологии, по которым мы отста- 
ли от мирового уровня, и утраченные технологии - все «критические». 
А если присмотреться, — все те, на которые ведомства просят бюджет- 
ные средства. 

Так, Минобрнауки России оперирует следующим определением: 
критическая технология Российской Федерации — комплекс межотрасле- 
вых (междисциплинарных) технологических решений, которые создают 


Бритва Оккама в научно-технической политике 35 





предпосылки для дальнейшего развития различных тематических тех- 
нологических направлений, имеют широкий потенциальный круг инно- 
вационных приложений в разных отраслях экономики и вносят в сово- 
купности наибольший вклад в решение важнейших проблем реализации 
приоритетных направлений развития науки, техники и технологий (заме- 
тим попутно, что здесь технологии уже шире техники). 

Логика понятна: чем большее количество «приоритетных направле- 
ний» обслуживает тот или иной «комплекс технологических решений», 
тем он «критичнее», то есть важнее. Непонятно другое — почему нель- 
зя обойтись при таком понимании более привычными словами «основ- 
ные», «базовые», или, наконец, «системообразующие» технологии? 

Поразительно, как просто в документах, олицетворяющих научно- 
техническую политику, возводятся на пьедестал новые лозунги и ни- 
спровергаются текущие! 

Вникая в утвержденный в 2011 г. «Перечень критических технологий 
Российской Федерации» (содержит 27 позиций), убеждаешься, что это 
и не «технологии» собственно, а крупные технологические (а то и про- 
мышленные) направления, под которые при желании можно подвести 
много «комплексов технологических решений», в том числе вчерашнего 
дня. Чего стоит, например, такая неконкретная формулировка, как «Тех- 
нологии поиска, разведки, разработки месторождений полезных ископа- 
емых и их добычи». 

А в предыдущей редакции «Перечня...», утвержденной в 2006 г., 
можно было обнаружить еще более неконкретные позиции. Например: 
«Технологии создания новых поколений ракетно-космической, авиаци- 
онной и морской техники», включенные в «Перечень...» по инициати- 
ве соответствующих ведомств, дабы перечень критических технологий, 
утверждаемый на высшем государственном уровне, не сковывал реаль- 
ное бюджетирование разработок. 

Такое лингвистическое обеспечение федеральных научно-техноло- 
гических приоритетов, призванных, по идее, упорядочить и придать 
смысл государственным, а вслед за ними и национальным нуждам 
в новой технике, удовлетворяемым через бюджетные и иные целевые 
программы (проекты), резко контрастирует с подходом, используемым 
в экономически развитых странах. 

В документе 2006 г. понятие «критическая технология» предусма- 
тривает, прежде всего, два качества: быть «ключевой» для конкретных 
проектов и «прорывной (передовой)» по мировым меркам, давая убе- 
дительный (в разы) рост эффективности решения практических за- 
дач и (или) количественно аналогичное снижение стоимости их реше- 
НИЯ. 

Не случайно, что перечни критических технологий, регуляр- 
но и поединым правилам формируемые в США на государственном 
и ведомственном уровнях, используются затем не только для реше- 
ния финансовых и иных вопросов в рамках федеральной контракт- 
ной системы и предпринимательских инициатив частных корпора- 
ций, но для формирования запретов на экспорт передовых технологий 
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в зарубежные страны и иных санкций - в интересах сохранения аме- 
риканского научно-технологического лидерства и сдерживания конку- 
рентов. 

Более того, философия прорыва, неординарности, масштабируемых 
идей превратила США в продавца брендов (интернет, Майкрософт, Бо- 
инг и так далее) и другой интеллектуальной собственности, монополь- 
но получающего в глобальной экономике наибольшие дивиденды, то- 
гда как черновую, в том числе инженерную, работу выполняют в других 
странах. И эти страны становятся технологически уязвимыми. 

В этой связи в России по праву имеет место еще одна — ограничи- 
тельная — трактовка технологической «критичности» - в составе переч- 
ня технологий, имеющих важное социально-экономическое значение 
или важное значение для обороны страны и безопасности государства 
(критических технологий), утвержденного распоряжением Правитель- 
ства Российской Федерации от 14 июля 2012 г. № 1273-р в целях реа- 
лизации Федерального закона от 29 апреля 2008 г. № 57-ФЗ «О порядке 
осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, 
имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны 
и безопасности государства». 

Таким образом, попытка подражания Западу с посадкой термина 
«критическая технология» в российскую почву лишь добавила разнобоя 
в понятийно-терминологический арсенал ведомств. 

По существу, этимология термина «критическая технология» в рос- 
сийской практике была выхолощена и нивелирована. Каждым ведом- 
ством он приспособлен под свои бюджетные притязания и теперь слу- 
жит дополнительным основанием для соответствующего распределения 
бюджетных средств. 

Новый ход — заимствование у Европейского Союза (далее — ЕС) 
термина «технологические платформы». Перечень технологических 
платформ (сегодня их более 30) начал формироваться под эгидой Ми- 
нэкономразвития России и Минобрнауки России в 2011 г. при активном 
участии Высшей школы экономики. Он предусматривает такие направле- 
ния деятельности, как медицинские и биотехнологии, информационно- 
коммуникационные технологии, фотоника, авиакосмические техноло- 
гии, добыча природных ресурсов и нефтепереработка и другие. 

Как известно, основными задачами европейских технологических 
платформ (ЕТР$), формирующихся с 2003 г., является консолидация за- 
интересованных сторон и создание форума для диалога общества, биз- 
неса и науки с целью определения приоритетов, кооперирования и при- 
влечения инвестиций в научно-техническое развитие. На сегодняшний 
день в ЕС сформировано около 40 технологических платформ. 

Несмотря на различия в механизмах и расстановке ролей во взаи- 
модействии науки с бизнесом в ЕС и в России, новое понятие — «тех- 
нологические платформы» — упорно внедряется в российскую научно- 
техническую политику. 

Однако при всей убедительности, вызываемой у налогоплательщика 
этимологией слова «платформа», эта новая ипостась определена всего 
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лишь как коммуникационный инструмент, направленный на активиза- 
цию усилий по созданию перспективных коммерческих технологий, но- 
вых продуктов (услуг), на привлечение дополнительных ресурсов для 
проведения исследований и разработок на основе участия всех заинте- 
ресованных сторон (бизнеса, науки, государства, гражданского обще- 
ства), совершенствование нормативно-правовой базы в области научно- 
технологического, инновационного развития. 

Как этот инструмент соотносится с заявленными ранее националь- 
ными научно-технологическими приоритетами, пока остается загад- 
кой. Но он в традиционной манере придает новое дыхание ведомствам 
в борьбе за ресурсы и аппаратный вес, в том числе на поприще подпитки 
европейских технологических платформ российскими результатами ин- 
теллектуальной деятельности. Посредники здесь не дремлют. 

На очереди — создание советов по «приоритетным направлениям 
научно-технологического развития Российской Федерации», определе- 
ние их правового статуса и порядка деятельности (подпункт «б» пунк- 
та 1 Перечня поручений по итогам заседания Совета при Президенте 
Российской Федерации по науке и образованию от 21 января 2016 г.). 

Видимо, эти новые «направления» вскоре перекроют и перекроят 
«направления развития науки, технологий и техники», а заодно и те пять 
«приоритетных отраслей модернизации экономики России», которые 
с 2010 г. реализуются в инновационном центре «Сколково». 

Для освоения новшества, наверное, понадобится инициировать соз- 
дание соответствующего «фонда» или «агентства». Начинать заново, 
с чистого листа — неизбывный стиль регулирующих бюрократических 
мер. 

Следующая сфера, в которой наблюдается явный понятийно- 
терминологический разнобой, — научно-техническое прогнозирование. 

Наряду с демографическими, экологическими, экономическими, со- 
циальными, а также отраслевыми, региональными и иными прогнозами 
ключевое значение для определения перспектив развития страны имеют 
научно-технические (научно-технологические) прогнозы. 

Согласно Федеральному закону от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике» организа- 
ция научно-технического прогнозирования отнесена к полномочиям ор- 
ганов государственной власти. Однако согласованные основы и единая 
межведомственная процедура прогнозирования в научно-технической 
сфере в России не выработаны. 

Врамках федеральной целевой программы «Исследования и разработ- 
ки по приоритетным направлениям развития научно-технологического 
комплекса России на 2007-2013 годы» под эгидой Минобрнауки Рос- 
сии осуществлялось так называемое поисковое и нормативное средне- 
и долгосрочное прогнозирование «развития научно-технологической 
сферы» (по существу — ее гражданского сектора). Этот курс продолжен 
и в программе на 2014—2020 гг. 

Программой фундаментальных научных исследований в Россий- 
ской Федерации на долгосрочный период (2013-2020 гг.) изначально 
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предусматривалось формирование научно обоснованного «прогноза 
развития науки, техники и технологий». Но в редакции распоряжения 
Правительства Российской Федерации от 28 октября 2015 г. № 2179-р 
такой прогноз был исключен, а формирование научным сообществом 
«приоритетов» фундаментальных научных исследований и поисковых 
научных исследований теперь предписано осуществлять на базе «про- 
гноза научно-технологического развития». 

В настоящее время действует разработанный в 2013 г. Минобрнауки 
России «Прогноз научно-технологического развития Российской Фе- 
дерации на период до 2030 года», являющийся одним из основных до- 
кументов системы стратегического планирования (Федеральный закон 
от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос- 
сийской Федерации»). 

Примечательно, что он оперирует уже новыми терминами: 

. «приоритетные направления развития науки и технологий» - те- 
матические направления научно-технологического развития ме- 
жотраслевого (междисциплинарного) значения, способные вне- 
сти наибольший вклад в обеспечение безопасности, ускорение 
экономического роста, повышение конкурентоспособности стра- 
ны, решение социальных проблем за счет развития технологиче- 
ской базы экономики и наукоемких производств; 

«перспективные направления задельных исследований» — об- 
ласти науки, в рамках которых могут быть получены результа- 
ты, создающие долговременные конкурентные преимущества 
и имеющие широкий спектр возможных практических примене- 
НИЙ. 

Кроме того, в государственных документах встречается термин «тех- 
нологическое прогнозирование» (в том числе методом форсайта), свя- 
занный с технологическими платформами. 

Понятийно-терминологический разнобой в подходах к научно- 
техническому прогнозированию дополняют разрабатываемые с участи- 
ем РАН прогнозы развития науки и техники в интересах обеспечения 
обороны и безопасности. 

Концептуально и структурно указанные выше виды прогнозных до- 
кументов существенно различны и плохо сопоставимы, хотя и представ- 
ляют во многом единые предметные области. 

Таким образом, можно констатировать, что организуемые в настоя- 
щее время различными федеральными органами исполнительной власти 
прогнозные научные исследования не скоординированы. Как следствие, 
согласованное видение научно-технологического будущего страны 
в России до сих пор отсутствует. 

Прояснит ли его заявленная Президентом Российской Федерации 
в 2014 г. национальная технологическая инициатива? 

Сегодня она реализуется посредством автономной некоммерческой 
организации «Агентство стратегических инициатив по продвиже- 
нию новых проектов» и ОАО «Российская венчурная компания», где 
под лозунгом создания условий для «глобального технологического 
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лидерства России к 2035 году» формируется еще одна «матрица приори- 
тетов» вокруг «дорожных карт по новым рынкам и ключевым техноло- 
гиям». 

Но вина ли в этом понятийно-терминологическом хаосе Минобрнау- 
ки России, осуществляющего функции по выработке и реализации госу- 
дарственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере 
научной, научно-технической и инновационной деятельности (Положе- 
ние о Минобрнауки России, утвержденное Постановлением Правитель- 
ства Российской Федерации от 3 июня 2013 г. № 466)? 

Данный федеральный орган исполнительной власти, непосредствен- 
но причастный к выработке и реализации государственной научно- 
технической политики, как известно, контролирует не более 20 % 
бюджетных расходов на науку. Государственный орган, действующий 
на постоянной основе и компетентный во всем спектре проводимых ис- 
следований и разработок, включая оборонные, специальные и двойного 
назначения, в России отсутствует. 

Этот спектр весьма широк. Ведь расходы на науку включены прак- 
тически во все разделы классификации расходов бюджетов и во все 
государственные программы Российской Федерации (всего 42), а так- 
же в государственную программу вооружения. Расходы в данной сфе- 
ре деятельности в настоящее время осуществляют свыше 70 главных 
распорядителей бюджетных средств, из них свыше десятка — силовые 
министерства и ведомства. При этом только в сфере фундаментальных 
исследований количество главных распорядителей даже после реформы 
государственных академий наук достигает полутора десятков. 

Общая систематизация бюджетных расходов на исследования и раз- 
работки и мониторинг их эффективности не осуществляются. Как след- 
ствие, бюджетная классификация этих расходов не отражает научно- 
технологические приоритеты, утвержденные Президентом Российской 
Федерации (Указы Президента Российской Федерации от 7 июля 2011 г. 
№ 899 иот 16 декабря 2015 г. № 623), что не только не способствует их 
реализации, но и в определенной мере дискредитирует принятые госу- 
дарственные решения. 

Все это порождает понятийный и концептуальный сепаратизм ве- 
домств, толкующих научно-технологические приоритеты по-своему, 
и ставящих задачи сами себе. 

Особенно велик ведомственный барьер между научно-технической 
политикой гражданского назначения и соответствующей политикой 
в интересах обеспечения обороны и безопасности. Эти сферы деятель- 
ности курируются разными вице-премьерами, а их бюджетирование 
практически не пересекается. Между тем бюджетные затраты на ис- 
следования и разработки гражданского и военного назначения, судя по 
опыту других стран, могут быть сопоставимы, а их результаты могут 
содержать значительный потенциал двойного применения. 

Указанные управленческие вертикали сегодня невольно олицетворя- 
ют в России станы «либералов» и «государственников» в современной 
научно-технической политике (названия условные). 
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Стан «либералов» сформирован в основном усилиями Минобрнауки 
России, Российского научного фонда, Фонда «Сколково», ОАО «Росна- 
но» и ФАНО России. Идейными авторитетами в нем выступают пред- 
ставители национального исследовательского университета «Высшая 
школа экономики» и других организаций вузовского сектора российско- 
го научно-технического комплекса. 

В стане «государственников» наиболее активны представители 
ФГБУ «Российская академия наук» и члены научно-технического сове- 
та Военно-промышленной комиссии Российской Федерации. В Совете 
при Президенте Российской Федерации по науке и образованию, дей- 
ствующем на общественных началах, справедливо представлены и те, 
и другие. 

«Либералы» уже более двух десятилетий связывают желаемый рост 
внутренних затрат на исследования и разработки (в последние годы 
устойчиво не превышает 1,2 % от валового внутреннего продукта) 
в первую очередь с инвестициями высокотехнологичного бизнеса и ак- 
тивизацией научной и инновационной деятельности вузов, как это при- 
нято на Западе. Ратуют за открытость и «мобильность» отечественной 
науки, ее связь с «мировой повесткой дня» (хотя бы на донорских усло- 
виях). Полагают ее исключительно рыночным институтом и стремятся 
к утверждению даже в фундаментальной науке (в том числе академиче- 
ской) прагматичных приоритетов, ориентированных на интересы миро- 
вого высокотехнологичного бизнеса. 

«Государственники» сомневаются в ответственных качествах биз- 
неса (особенно российского) и его способности рисковать прибылью, 
вкладываясь в прорывные инновации. Полагают, что есть в мире вещи 
поважнее экономики (безопасность, справедливость). Ратуют за поста- 
новку отечественной науке стратегически важных и масштабных задач 
от лица общества и государства, усиление (в том числе правовое) го- 
сударственного сектора научно-технического комплекса, локомотивные 
функции «оборонки», опору на собственные силы (импортозамещение) 
и ведомую роль коммерческих структур в научно-технологическом раз- 
витии страны. 

Соответственно по-разному трактуются общепринятые термины 
и генерируются новые, а бритвой Оккама тоже действуют своеобразно. 

Так, термин «инновация» в стане «либералов», как правило, имеет 
исключительно коммерческий оттенок. В стане «государственников» 
инновациями признаются и явно бесприбыльные новации - в социаль- 
ной сфере, сфере жизнеобеспечения, обороны и безопасности. В воен- 
ном ведомстве даже ежегодно организуется международная выставка 
«Дни инноваций Минобороны России». 

Парадоксально, но факт: в тексте основополагающего Федерально- 
го закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике», несмотря на многочисленные поправки, 
нет ни слова об опытно-конструкторских работах — краеугольной форме 
создания новой (в том числе военной) техники, предусмотренной Граж- 
данским кодексом Российской Федерации. 
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Другая управленческая несуразность: бюджетное содержание (суб- 
сидирование) ФГБУ «РАН» и научных организаций, подведомственных 
ФАНО России, не предусматривает государственное задание на выпол- 
нение прикладных научных исследования и разработок, как будто эти 
организации занимаются исключительно только фундаментальной нау- 
кой. Не подпитывается ли этим обстоятельством известный академиче- 
ский снобизм, доходящий до отвращения к прикладным исследованиям 
и отождествления РАН с религией, которая, как известно, в светских ре- 
формах не нуждается? 

Зато научным организациям через государственное задание чи- 
новниками вменяется разработка за бюджетные средства «научно- 
обоснованных» проектов нормативных правовых актов и методических 
рекомендаций в сфере научной, научно-технической и инновационной 
деятельности, охраны интеллектуальной собственности - в помощь чи- 
новной бюрократии: выполнение других, не связанных собственно с на- 
учными исследованиями, «оперативных заданий». Не отсюда ли про- 
израстают проявления псевдонауки, не производящей новые научные 
знания, когда к «научной деятельности» причисляется любая экспертно- 
аналитическая деятельность, околонаучная публицистика и даже обыч- 
ные информационные услуги. 

Еще одна несуразность, препятствующая осмыслению действитель- 
ности, — терминологическая и понятийная путаница в российской стати- 
стике науки. 

В соответствии с классификацией, используемой Организацией 
экономического сотрудничества и развития (далее — ОЭСР), в научно- 
технических комплексах передовых стран выделяют четыре сектора 
деятельности: государственный (имея в виду не форму собственности, 
а содержание деятельности), предпринимательский (включая государ- 
ственные предприятия), сектор высшего образования и частный беспри- 
быльный сектор. 

По данным классификационным признакам ряд российских научных 
организаций (государственные университеты, государственные унитар- 
ные предприятия, акционерные общества в оборонно-промышленном 
комплексе, частные вузы, фонды) группируются по существу неодно- 
значно, затрудняя международные сравнения, понимание истинного по- 
ложения дел и осложняя выработку непредвзятых рекомендаций, в том 
числе со стороны зарубежных экспертов. 

Принятая в российском законодательстве за основу множествен- 
ность источников финансирования научной, научно-технической 
и инновационной деятельности невольно потворствует серым эконо- 
мическим схемам. Так, одни и те же результаты интеллектуальной дея- 
тельности, однажды полученные за бюджетные средства (в том числе 
гранты), могут затем неоднократно «закупаться» государством в лице 
разных, не ведающих друг друга ведомств, а также негласно оседать 
у иностранных партнеров, возвращаясь затем в Россию высокотехно- 
логичными импортными продуктами и услугами с высокой добавлен- 
ной стоимостью. 
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Надо ли удивляться, что государственный учет и контроль за раз- 
витием в стране науки и технологий в обстоятельствах понятийно- 
смыслового разнобоя заинтересованных ведомств и причастных к науке 
социальных кругов крайне осложнен? 

Примеры отсутствия конструктивного порядка в сфере научно- 
технологического развития можно продолжать. 

Подводя итог, следует констатировать, что наблюдаемый поня- 
тийный хаос, явно не причина, а следствие и свидетельство про- 
водимой в России в последние четверть века децентрализованной 
научно-технической политики либерального толка. 

Концентрированным выражением такой политики являются положе- 
ния Федерального закона «О науке...» [5], претерпевшего десятки ис- 
правлений, но так и не ставшего по-настоящему эффективным. В том 
числе потому, что научно-техническая политика определена в нем как 
составная часть социально-экономической политики (по существу ли- 
беральной в рыночной экономике), а не как самостоятельное, локомо- 
тивное и системообразующее направление государственной политики. 

Таким образом, бритвы Оккама, отсекающей лишнее, в этой сфере 
деятельности недостаточно. Необходимы лаконично сформулирован- 
ные на русском языке и законодательно оформленные новые смыслы 
и стратегии, отвечающие вызовам времени и историческому периоду, 
переживаемому страной. 

В чем его особенность и драматизм? 

Стагнация в российском научно-техническом комплексе в настоящее 
время усугубляется циклическим глобальным социально-экономическим 
кризисом, ограничительными мерами против российской экономики, 
науки и образования, инвестиционной паузой, экономическим спадом, 
связанным со снижением цен на углеводородное сырье, и замедлением 
роста российской экономики в долгосрочной перспективе. 

В рамках современного (пятого) технологического уклада российская 
промышленность (за исключением отдельных организаций оборонно- 
промышленного комплекса) критически опасно зависит от современ- 
ных зарубежных цифровых технологий и средств производства, а ее 
производственные процессы подконтрольны соответствующим странам 
и транснациональным корпорациям. 

Однако наиболее опасные факторы носят внутренний характер: 

— неспособность управленческих структур эффективно опреде- 
лять и последовательно соблюдать приоритеты научно-техно- 
логического развития; 

— неизбежное старение и выбывание из практической деятельности 
научных и инженерных кадров высшей квалификации, подготов- 
ленных еще советскую эпоху, не компенсируемое ни по качеству, 
ни по количеству притоком научной молодежи. 

Все это создает прямую и долговременную угрозу научно-техноло- 
гической безопасности России и обуславливает необходимость пере- 
осмысления и реформирования государственной политики в сфере 
научно-технологического развития. 
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Работа по подготовке нового основополагающего законопроекта под 
названием «О науке, научно-технической и инновационной деятельно- 
сти в Российской Федерации» ведется уже больше года. Однако осу- 
ществляется она теми же субъектами научно-технической политики, 
которые не обладают достаточными властными полномочиями для упо- 
рядочивания, структурного реформирования и вывода российской науки 
из затяжного кризиса. 

Централизовать эту политику, обратив ее на решение стратегически 
значимых для страны задач, представляется возможным лишь силой 
президентской управленческой вертикали, предполагающей стратеги- 
ческое целеполагание и соответствующий контроль сверху. 

Контурами новой российской научно-технической политики ви- 
дятся: 

— отказ от либеральной модели, ориентированной главным образом 
на обеспечение условий для научной, научно-технической и ин- 
новационной деятельности, и переход к модели, ориентирован- 
ной собственно на результаты такой деятельности; 

— выработка и последовательное соблюдение национальных прио- 
ритетов научно-технологического развития, постановка россий- 
ским ученым и конструкторам задач по выполнению стратегиче- 
ски значимых проектов национального масштаба, реализуемых 
посредством государственного и частного предприниматель- 
ства [6]; 

— охват всех субъектов научной и научно-технической деятельно- 
сти единой информационной системой, обеспечивающей сетевые 
взаимодействия и построение необходимых коопераций, эффек- 
тивную передачу результатов научных исследований и разрабо- 
ток гражданского назначения в сферу обороны и безопасности 
и обратно; 

— обеспечение суверенитета российского научно-технического ком- 
плекса и его использование, прежде всего, для решения внутрен- 
них социально-экономических и оборонных задач, в том числе 
посредством международного сотрудничества; 

— взаимодействие с мировой инновационной системой исключи- 
тельно в национальных интересах России. 


ж *ж * 


Таким образом, России предстоит выстроить собственную, самосто- 
ятельную, великодержавную стратегию научно-технологического разви- 
тия на долгосрочный период, отличающуюся ведущей ролью государ- 
ственных органов (корпораций) и конструктивным лаконизмом. 
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